IMPUTABILIDADE: UMA PROPOSTA PARA REFLETIR
MANUELA LOURENCO PIRES TORQUATO *

A proposta agora lancada nio é nova e talvez esteja crescendo
em outras cabecas que estudem Direito. Lancamo-la a colegas
e alunos, para que, lendo-a, pensando nela, se o valer, e criti-
cando-a, adicionem, as nossas duvidas e reflexdes, as suas. Tema
muito complexo é o das caracteristicas da Norma Juridica. O inte-
resse por ele cresceu muito, desde a Faculdade de Direito, ao
longo das aulas, que nestes ultimos sete anos temos dado. O que
se vai apresentar é também resultado do trabalho com os alunos,
que, questionando, despertam mais entusiasmo e nos fazem es-
tudar sempre mais.

Partamos das colocacdes sempre explanadas em renovacio
produtiva, pelo Prof. ARNALDO DE VASCONCELOS, sobre a natureza
e caracteristicas da Norma Juridica. Desde as fundamentadas dou-
trinariamente em sua Teoria da Norma Juridica, devem ser lidas
e estudadas as posicoes que defendeu, por exemplo, em artigos
publicados nos n.os 1 e 2 da Revista do Curso de Direito, no ano
de 1981. Ou, ainda, as que explicou no Curso de Légica Juridica,
que a . Coordenacdo do Curso de Direito da Unifor promoveu, de-
senvolvendo uma idéia do Prof. ARTUrR SiLva Firmo, em 1983.

Vejamos rapidamente o que se oferece sobre o tema, em nos-
sa opinido, como recapitulacdo e proposta para refletir:

ARNALDO DE VASCONCELOS discorda de que sejam reais caracte-
risticas da Norma Juridica (lato sensu) a generalidade, a abstra-
cdo, a coercibilidade e a imperatividade. Realmente, neste fim
do século XX, na esteira das primeiras refutacoes logicamente
fundamentadas, de Hans KELSEN, quanto & imperatividade, pou-
cos autores, mesmo da corrente tedrica do Direito, aceitam estas
como as caracteristicas essenciais da Norma Juridica.
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Nao nos querendo alongar no problema das “fontes de Direi-
to”, cabe, no entanto, apontar que se algumas delas ainda servem
para caracterizar a Lei, outras, como a imperatividade e a abs-
tractibilidade, ndo cabem ja no conceito de certos grupos de leis,
como as normas remissivas (exemplificamos apontando as da Lei
de Introdu¢do ao Cdédigo Civil) ou as normas diretrizes do Direito
Econdmico, revestidas muitas vezes de forma legal.

Parece mais correto distinguir, portanto, as pseudocaracteris-
ticas das reais caracteristicas da Norma Juridica. Englobamos em
Norma Juridica as quatro formas de elaboracido juridica, que po-
dem obedecer a construcdo légica de uma norma: Lei, Costume,
Jurisprudéncia e Doutrina. As caracteristicas essenciais ao con-
ceito de Norma Juridica séo, apenas, no dizer do Prof. ARNALDO DE
VasconceLos, Bilateralidade, Disjuncédo e Sancéo.

Quanto & bilateralidade, sendo ela a caracteristica diferencia-
dora da Norma Juridica, em relacio as restantes normas éticas,
nada € acrescentavel ou, muito menos, contestavel. J4 em nossa
opinido, seria interessante indicar a segunda como previsibilidade
disjuntiva, sendo atendendo a que ha “normas juridicas” que
parecem néo fazer previsdo disjuntiva, ao menos, por uma questio
de concordancia gramatical. Pode dizer-se, criticando, que se a
norma néo preve, a culpa nio é sua, mas de quem a elaborou defei-
tuosa ou com dubiedades. E decerto o é. Pois elaborar norma sem
base fatual ou légica distorce a previsido, mas, acrescentamos nés,
talvez nao a previsibilidade. ..

Se o dispositivo juridico atender & potencialidade de previsio
disjuntiva, é norma. Se nem isso, nem lhe cabe a qualificacio de
norma. Pode “parecer-se com”, “ter o aspecto de”, de ‘“certo modo
assemelhar-se a”, mas trata-se de um baldo vazio a que faltam
0 gas, tridimensionalidade ou impulso inicial do pensamento cien-
tifico, portanto l6gico. E naturalmente niao tocamos, pois aqui nao
cabe, no vazio axiolégico de todo o “direito” injusto, ilegitimo ou
inoperante.

Entramos agora em pleno campo da chamada sancio. A pala-
vra, originada do latim sanctio, sanctionis, tinha primitiva cono-
tacdo punitiva. Da mesma origem o verbo sancionar (sancire)
significava estar de acordo com os efeitos, necessariamente bons,
do ato a sancionar, concordar. Hoje sabemos que constitucional-
mente quer dizer aceitacdo, parecendo ja néo ser ponderavel, apos
ela, a validade ou inconveniéncia do ato sancionado. A sancéo,
conseqiiéncia da violacdo do “preceito” juridico, manteve um sen-
tido essencialmente punitivo e ndo s6 em Direito Penal. Tanto que
os defensores da Teoria Egolégica precisam de lhe acrescentar o
adjetivo “premial”, a fim de lhe elastecerem o sentido, abrangen-
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do entdo o poder de recompensar o ato melhor do que o previsto
e esperavel. Com o cuidado vocabular e l6gico que lhe é habitual,
Rarmmunpo Fancio defende a expressio “sancéo recompensatoria’.
No que se nota o interesse em reconduzir o sentido juridico de san-
¢do a maior amplitude reconhecida na Filosofia e na Sociologia.
Sanc¢ado corresponderia ao mérito, incluindo este um sentido posi-
tivo e outro negativo. Acontece ter o vocabulo sancao ficado mar-
cado, no Direito, talvez por influéncia do positivismo ou das doutri-
nas penalistas, por uma conotacao negativo-punitiva, pelo de-
mérito.

Vale a pena manter a sancido na UTI, por tempo indetermi-
nado, tentando restituir-lhe a conotacdo social positiva, talvez
juridica também? Cremos que nao. Serve-se melhor, em nossa
concepcao, o “direito premial”, usando para a terceira caracteristica,
uma outra expressio que permita as duas conotacdes.

Falemos em imputaciao, que nos parece ter uma outra vanta-
gem: a da tripla possibilidade de previsdo. E, preferindo-se, € tam-
bém cogitavel a expressdo imputabilidade. A norma pode consa-
grar trés variantes de conduta. Vejamos o esquema  sugerido pelo
Professor ARNALDO DE VASCONCELOS:

: P...cP
F<—N =D nP...S¢
MPy o PT

Sendo nP a nao prestacdo, tem como conseqiiéncia a sancio.
Mas & simples e normal prestacdo cabe a correspondente presta-
cao (do outro sujeito) e 4 melhor prestacio corresponde o prémio.
A isto chamamos em nossas aulas “trisjuncao’”, embora o termo
nao exista na lingua portuguesa, nem seja semanticamente reco-
mendavel. Mas permite transmitir a idéia de previsdo das trés
possibilidades.

Portanto, a proposta é substituir sancédo, que se teve em Di-
reito algum sentido positivo, o perdeu ja, desde ha muito, por
imputabilidade. Naturalmente sabemos que, em Direito Penal, im-
putacido ou imputabilidade tém o significado de atribuir culpa, o
que é marcadamente s6 punitivo. Indubitavelmente o Direito Pe-
nal, o préprio nome o diz, tem como finalidade atribuir como con-
seqliéncia a pena, pois trata das mais graves violacdes dos princi-
pais direitos dos individuos e dos grupos humanos. E que dizer dos
outros ramos do Direito, em que imputacdo e responsabilidade se
ligam estreitamente?

No conceito de responsabilidade que defendemos, saido da pena
de LAFAYETE PONDE, nada implica que tanto ela como a imputacio
se restrinjam a um sentido negativo. Anotemos:
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Responsabilidade “é a posicdo juridica de alguém responder
pelos efeitos dos seus préprios atos, ou dos que lhe sejam impu-
tados, segundo uma norma, em raziao da qual lhe sejam aferidos”.
Estes efeitos ndo nos parecem obrigatoriamente negativos, par-
tindo do que acreditamos ter sido cogitado pelo autor citado.

Relancemos agora a origem de imputacio:

Partindo do latim — imputatio — levar em conta, atribuir,
verificamos que a ela pode ser atribuido um triplo sentido. Em
seqiiéncia do esquema anterior, propomos:

P, scP
F<—N = D nP.. .Sg> Imputacéo
mP. . .Pr/

E como atua a imputagdo? Através da responsabilidade. Esta-
mos colocando como substitutivo do termo sancio o de imputacao.
Este, parece-nos mais correto para um Direito que tanto pode ser
paternalista e incentivador, como o trabalhista ou o Econoémico,
essencialmente punitivo, como o Penal, regulador de condutas hu-
manas simples e diuturnas, prevenindo as n&o corretas como o
Direito de Familia ou o Comercial, mas sempre Direito, cujos. obje-
tivos (préximos e ndo longinquos) sédo a Paz e Justica.
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